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Abstract: In the process of solving mathematical problems, there is an interaction between cognitive
and metacognitive strategies. The connection between these two strategies may be put in a level of
awareness  are called metacognitive level.  Theory of Metacognition was introduced by Flavell and
theory Metacognitive level was introduced by Swartz and Perkins but there have been indications in
field showing the need  attenuation to the theory of level metacognition This is qualitatif research
which 12  fifth grade students  elementary school as subject. Based on constant comparative method,
this study produced valid and reliable metacognitive level theory as the following: Tacit Use Level.
Aware Use Level, Semistrategic Use Level, Strategic Use Level, Semireflective Use Level,  Reflective
Use Level
 Kata kunci: metakognisi, jenjang  metakognisi.
Penyelesaian masalah matematika merupakan salah
satu bagian yang tercantum  dalam kurikulum sekolah
karena dianggap penting utuk diajarkan. Salah satu
tujuan diajarkannya penyelesaian masalah matema-
tika adalah agar siswa dapat menggunakan langkah-
langkah heuristiik yang tepat dalam menyelesaikan
masalah. Menurut Charles & Lester (Lianghuo &
Yan, 2007), penggunaanlangkah-langkah yang
bersifat heuristis dalam  proses penyelesaian masalah
dapat meningkatkan kemampuan penyelesaian
masalah. Proses heuristic ini memungkinkan adanya
aktivitas pemonitoran dan pengevaluasian terhadap
proses dan hasil berpikir yang terjadi.
Aktivitas pemonitoran dan pengevaluasian
proses berpikir seseorang dapat mengarah pada
pemunculan kesadarannya terhadap apa yang
dipikirkannya. Kesadaran atau pengetahuan kita
tentang pemikiran kita sendiri serta kemampuan
memonitor dan mengevaluasi pemikiran kita sendiri
dalam psikologi dikenal dengan istilah metakognisi.
Metakognisi terdiri dari awalan  “meta” dan
kata “kognisi”. Meta merupakan awalan untuk
kognisi yang artinya “sesudah” kognisi. Menurut
Anderson dan Krathwohl (2001), penambahan
awalan “meta” pada kata kognisi untuk merefleksikan
ide bahwa metakognisi adalah “tentang” atau “di atas”
atau “sesudah” kognisi. Dengan demikian secara
harfiah metakognisi diartikan sebagai kognisi tentang
kognisi, pengetahuan tentang pengetahuan atau
berpikir tentang apa yang dipikirkannya.  Di samping
pengertian metakognisi sebagai berpikir tentang apa
yang dipikirkan, ada peneliti yang menghubungkan
istilah ini dengan pemikiran yang bersifat reflektif
(Desoete, 2007; Fogarty, 1994). Kata reflektif berasal
dari kata “to reflect” artinya “to think about”
(Desoete, 2007), sehingga dapat dikatakan bahwa
pengertian metakognisi hampir sama dengan
pengertian perefleksian terhadap apa yang
dipikirkannya.
Secara konseptual metakognisi didefinisikan
sebagai  pengetahuan atau kesadaran seseorang
terhadap proses berpikirnya sendiri, kemampuan
memantau (memonitor) dan mengarahkan (meng-
atur) proses dan hasil berpikirnya sendiri serta
mengevaluasi proses berpikir dan hasil berpikirnya
sendiri. Berdasarkan pengertian ini maka dapat
dikatakan bahwa metakognisi dapat dipilah menjadi
beberapa komponen, yakni komponen yang berkaitan
dengan pengetahuan atau kesadaran seseorang
terhadap dirinya sendiri, serta komponen yang
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berkaitan dengan pemonitoran dan pengevaluasian
terhadap proses dan hasil berpikirnya. Dalam
hubungannya proses penyelesaian masalah, beberapa
langkah penting yang berkaitan dengan proses
metakognisi yang dapat membantu siswa
menyelesaikan masalah menurut  Fisher (2007)
adalah: (1) mengenali masalah tersebut, mengidentifi-
kasikan dan mendefinisikan unsur-unsur   dari situasi
yang diberikan, (2) merepresentasikan masalah
tersebut, membuat gambaran dari masalah tersebut,
membuat perbandingan dengan yang lainnya, (3)
merencanakan bagaimana melaksanakannya,
memutus-kan langkah-langkah, (4) mengevaluasi
hasil dan penyelesaian yang dibuat.
Dalam hubungannya dengan proses penyelesai-
an masalah yang melibatkan metakognisi siswa,
model penyelesaian masalah yang diperkenalkan  de
Corte (Mohini dan Tan, 2005) dapat membantu dan
menuntun siswa dalam menggunakan strategi
metakognitif dalam proses penyelesaian masalah.
Model penyelesaian masalah tesebut terdiri dari lima
tahap, yaitu: (1) membangun representase mental
dari masalah tersebut, (2) memutuskan bagaimana
menyelesaikan masalah tersebut, (3) melakukan
perhitungan yang perlu, (4) menginterpretasikan hasil
dan memformulasikan suatu jawaban, (5)
mengevaluasi hasil yang dikerjakan.
Dalam proses penyelesaian masalah terjadi
interaksi antara aktifitas kognitif dan metakognitif.
Menurut Fisher (2007) cara lain untuk menunjukkan
hubungan antara aktivitas kognitif dan metakognitif
adalah pada suatu rangkaian atau tingkatan
kesadaran yang disebut sebagai jenjang kesadaran
dalam berpikir. Tingkatan kesadaran berpikir yang
menunjukkan metakognisi selanjutnya dalam
penelitian ini disebut sebagai jenjang metakognisi.
Ide tentang jenjang metakognisi telah diungkap-
kan oleh Swartz dan Perkins pada tahun 1989 dalam
North Central Regional Educational Laboratory
(NCREL, 2007) yang diadaptasi oleh beberapa
peneliti di antaranya Fogarty (1994), Fisher (2007)
dan Hinkle (2007). Dalam NCREL, dikemukakan
bahwa menurut Swartz dan Perkins terdapat 4
jenjang kesadaran berpikir,  yaitu Tacit Use, Aware
Use, Strategic Use dan Reflective Use. Secara
intuitif penjenjangan ini menunjukkan adanya suatu
tingkatan kesadaran berpikir yang bersifat hierarkis.
Kesadaran berpikir ini akan meningkat sesuai dengan
aktivitas metakognisi yang muncul ketika seseorang
menyelesaikan masalah.
Dalam penelitian awal yang dilakukan terhadap
4 anak usia sekolah dasar,  secara empiris diketahui
bahwa  3 anak menempati jenjang 2, 3 dan 4 dari
jenjang-jenjang yang dikemukakan Swarts dan
Perkins. Walaupun tidak ditemukannya anak yang
menempati jenjang 1, namun karena sifat hierarkis
dari jenjang ini, maka temuan ini cukup memberikan
bukti bahwa secara empiris jenjang tersebut ada. Di
samping itu secara empiris ditemukan juga 1 anak
yang tidak menempati jenjang yang ada sehingga
kemungkinan jenjang berpikir yang dikemukakan
Swartz dan Perkins masih memerlukan adanya
penghalusan karakteristik jenjang atau bila mungkin
dibuat suatu jenjang tersendiri diluar jenjang yang
sudah ada.
Berdasarkan temuan analisis teoretis serta data
lapangan yang ditemukan, maka secara teoretis dapat
dikembangkan jenjang metakognisi baru yang
bersifat hipotetis. Teori hipotetis tersebut terdiri dari:
1. Jenjang Tacit Use dengan indikator: siswa
memberi penjelasan yang tidak menentu, tidak
mengetahui bahwa apa yang dikatakan tidak
bermakna, tidak mengetahui  kelemahannya,
menyelesaikan masalah dengan hanya mencoba-
coba, serta tidak mengetahui apa yang tidak
diketahuinya.
2. Jenjang Aware Use dengan indikator: siswa
mengalami kebingungan ketika membaca
masalah, mengambil suatu keputusan yang  dilatar
belakangi suatu alasan tertentu, menyadari
kelemahan yang dimiliki, mengetahui apa yang
tidak diketahuinya.
3. Jenjang Semistrategic Use dengan indikator:
siswa mengetahui ada cara untuk menyelesaikan
masalah, mencoba melakukan pengecekan pada
apa yang ia pikirkan, ia menyadari terdapat
kesalahan tetapi belum dapat memutuskan
bagaimana memperbaiki kesalahan tersebut,
menunjukkan keraguannya.
4. Jenjang Strategic Use dengan indikator; siswa
menyadari kemampuannya, umumnya mengetahui
apa yang dilakukannya, memberikan argumen
yang mendukung pemikirannya (mencoba-coba,
mengecek dan merevisi apa yang dipikirkan),
memiliki cara untuk meyakinkan apa yang dibuat,
menggunakan strategi yang memunculkan
kesadaran.
5. Jenjang Semireflective Use dengan indikator:
siswa dapat menyelesaikan masalah secara
menyeluruh, kemudian memeriksa kembali hasil
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pekerjaannya, menyadari kemampuannya,
melakukan pengecekan hanya setelah diperoleh
hasil akhir.
6. Jenjang Reflective Use dengan indikator: siswa
dalam menyelesaikan masalah selalu mengecek
setiap langkah dan langsung melakukan revisi,
serta dapat melakukan evaluasi secara menye-
luruh pada hasil pekerjaannya.
Berdasarkan latar belakang di atas maka
pertanyaan penelitian ini adalah: “Bagaimana
penjenjangan metakognisi siswa yang valid dan
reliabel  dalam menyelesaikan masalah matematika?
Dengan demikian tujuan penelitian ini adalah
menghasilkan jenjang metakognisi siswa yang valid
dan reliabel dalam menyelesaikan masalah
matematika.
METODE
Jenis penelitian ini adalah penelitian  kualitatif
dengan  data utamanya berupa kata-kata tertulis dan
lisan. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas
V SD yang di pilih sesuai dengan kriteria yang
ditentukan.  Selain peneliti sebagai instrumen utama
dalam penelitian ini dibutuhkan juga instrumen lain
seperti tes tertulis dan pedoman wawancara. Data
dalam penelitian ini dianalisis secara kualitatif
menggunakan metode analisis perbandingan tetap
(Constant Comparative Methode). Untuk meme-
nuhi analisis perbandingan tetap, maka setiap jenjang
harus diisi minimal 2 subjek. Pemilihan 2 subjek ini
selain berdasarkan pendapat Widada (2002) juga
didasarkan pada  pendapat  Merriam (1998: 23)
bahwa dalam metode analisis perbandingan tetap
diperlukan suatu segmen data yang diperoleh dari
hasil wawancara maupun dokumen yang berasal dari
suatu fenomena dan membandingkannya dengan
segmen data yang lain yang berasal dari fenomena
yang sama. Dalam penelitian ini data yang
dibandingkan berasal dari analisis hasil pekerjaan
tertulis siswa yang diklarifikasi serta hasil wawancara
berdasarkan pedoman wawancara. Setelah diperoleh
data yang valid, selanjutnya dilakukan analisis
perbandingan tetap untuk mengetahui reliabilitas hasil
yang diperoleh. Karena penelitian ini dirumuskan 6
teori hipotetis dengan demikian dalam penelitian ini
diperlukan 12 subjek yang diperoleh dengan cara
“snowbolling sampling”, yaitu dalam proses
pengumpulan data, apabila belum ditemukan subjek
yang memenuhi karakteristik jenjang yang
dihipotesiskan, maka akan dilakukan pemilihan dan
penetapan subjek yang lain , dan seterusnya sampai
jenjang-jenjang tersebut terpenuhi. Bila setiap jenjang
yang dihipotesiskan telah dipenuhi, maka pemilihan
subjek dihentikan.
HASIL
Sebagai hasil penelitian dari tahapan analisis
menggunakan metode perbandingan tetap adalah
penulisan teori. Penulisan teori didasarkan pada kajian
terhadap karakteristik metakognisi yang muncul
melalui respons yang diberikan subjek secara tertulis
maupun hasil wawancara.Karakteristik ini
selanjutnya dianalisid untuk mengetahui validitas dan
reliabilitasnya.
Analisis Validitas Karakteristik Jenjang
Metakognisi.
Analisis ini dilakukan dengan membandingkan
data  hasil pekerjaan tertulis dan hasil wawancara
yang selanjutnya disimpulkan dalam tabel yang
menunjukkan bahwa pada setiap jenjang telah
ditempati 2 subjek.
Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang  Tacit Use 
Subjek YT. Subjek NY 
1. Tidak mengetahui bahwa yang dipikirkannya tidak 
tepat (tidak menyadari  kelemahannya)   
2. Memberikan jawaban yang, tidak menentu arah, 
memberikan penjelasan yang tidak konsisten,  
3. Memiliki kepercayaan diri walaupun tidak menyadari 
apa yang tidak diketahuinya.  
4. Melakukan pemonitoraan tetapi tidak jelas apa yang 
dimonitor, ia tidak mengetahui kalau hasil yang dibuat 
tidak cocok atau tidak sesuai dengan apa yang 
diketahui.  
5. Kurang memahami masalah yang diselesaikannya.    
1. Memusatkan perhatian langsung pada 
pertanyaan dalam masalah, sehingga fokusnya 
hanya pada jawaban 
2. Memberi alasan yang tidak menentu,  memberi 
jawaban yang tidak beralasan  
3. Memberi jawaban atau penjelasan yang tidak 
konsisten 
4. Tidak menyadari kalau hasil yang diperoleh  
tidak sesuai dengan apa yang diketahui (tidak 
menyadari kelemahannya)  
5. Kurang memahami masalah yang diberikan  
 
Tabel 1. Data Karakteristik Metakognisi Subjek pada Setiap jenjang metakognisi
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Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang  Aware Use 
Subjek SA Subjek HB 
1. Memahami masalah yang diselesaikannya tetapi 
mengalami kebingungan  dalam menemukan cara. 
2. Memberikan alasan penggunaan cara penyelesaian 
atau langkah yang dibuat 
3. Menyadari kelemahannya dengan mengatakan bahwa 
ia ”mentok”  dan tidak bisa melakukan apa-apa lagi.  
4. Mengetahui apa yang tidak diketahuinya.  
5. Memberi alasan dalam mengambil keputusan 
 
1. Memahami masalah tetapi mengalami 
kebingungan dalam memikirkan cara 
2. Secara sadar menemukan cara yang akan 
digunakan dalam menjawab pertanyaan 
3. Menyadari kelemahannya 
4. Memberikan alasan terhadap keputusan atau 
langkah  yang diambil  
5. Menyadari apa  dan mengapa mengambil 
kesimpulan tersebut 
Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang  Semistrategic  Use 
Subjek PA Subjek HS 
1. Pertama kali memikirkan bagaimana cara 
menyelesaikan masalah. Ini menunjukkan ia 
menyadari  ada cara atau strategi yang digunakan 
dalam  menyelesaikan masalah 
2. Mengalami kebingungan dan mencoba-coba 
menyelesaikan  
3. Menyadari apa yang dipikirkannya belum tepat tetapi  
tidak bisa menemukan cara meningkatkan ketepatan 
berpikirnya.  
4. Karena ragu ia mencoba meminta bantuan temannya,  
5. Mencoba menunjukkan ketepatan apa yang 
dipikirkannya dengan menggaris bawahi hasil yang 
diperoleh, walaupun ia tahu hasilnya belum tepat. 
1. Mengetahui adanya strategi atau cara 
menyelesaikan masalah  
2. Menyadari kelemahan dan bertanya pada orang 
lain  
3. Menunjukkan keraguannya terhadap jawaban 
yang diperoleh tetapi mencoba terus 
4. Melihat kembali jawaban tetapi tidak 
menyadari bahwa jawaban nya benar tetapi 
cara mendapatkannya salah (tidak menyadari 
adanya kesalahan walaupun sudah melihat 
kembali) 
5. Ia menyadari hasil yang diperoleh belum tepat, 
namun ia belum bisa menemukan cara 
memperbaiki  ketepatan pemikirannya 
Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang  Strategic Use 
Subjek RS Subjek DA 
1. Mengalami kebingungan dengan cara yang akan 
digunakan, namun  memutuskan untuk memanfaatkan 
strategi menebak, merevisi dan mencoba  
2. Untuk menunjukkkan ketepatan berpikirnya ia 
menggunakan cara memeriksa dengan menghitung 
kembali juga membandingkan hasil pekerjaannya 
dengan informasi yang diketahui  sehingga ia 
mengambil keputusan untuk memperbaiki. Hal ini 
menunjukkan subjek RS memanfaatkan aktivitas 
pemonitoran kognitif. 
3. Pengarahan pemikiran melalui aktivitas 
pengevaluasian kognitif memunculkan keputusan yang 
berkaitan dengan adanya keyakinan terhadap apa yang 
dipikirkannya.  
4. Menunjukkan dan meningkatkan ketepatan berpikirnya 
menggunakan berbagai strategi seperti, 
membandingkan hasil dengan informasi dalam 
masalah, melakukan perhitungan kembali  
5. Menunjukkan kemampuanya dalam memberikan 
argumen pendukung pemikirannya.  
1. Untuk memahami masalah subjek 
memanfaatkan aktifitas perencanaan kognitif 
dengan  mengarahkan pemikirannya secara 
sadar untuk meneliti dan membaca berulang-
ulang masalah yang diberikan.  
2. Mengarahkan pemikirannya untuk menemukan 
jawaban dengan memanfaatkan berbagai 
strategi dan ketrampilan seperti menggunakan 
anak tangga pengukuran maupun  strategi 
pemilihan operasi. 
3. Secara sadar mengarahkan pemikirannya 
melalui aktivitas pemonitoran kognitif untuk 
meningkatkan ketepatan berpikirnya dengan 
memberikan argumen yang mendukung 
pemikirannya,  melakukan pengecekan melalui 
perhitungan kembali, menggunakan strategi 
mencoba-coba, menebak dan merevisi   
4.  Menunjukkan kemampuannya dalam 
mempertahankan argumen yang mendukung 
ketepatan berpikirnya melalui berbagai strategi 
dan ia meyakini apa yang dipikirkannya.  
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Berdasarkan analisis yang dilakukan terhadap
karakteristik yang ditunjukkan maka dapat disimpul-
kan bahwa maisng-masing jenjang teori hipotetis telah
ditempati dua subjek, artinya jenjang ini memenuhi
kriteria validitas.
Analisis  Reliabilitas Karakteristik Jenjang
Metakognisi.
Berikut diberikan salah satu  contoh analisis
reliabilitas karakteristik  jenjang metakognitif  analisis
reliabilitas dari jenjang Semireflective use, reliabilitas
jenjang yang lain dilakukan menggunakan proses
yang sama.
Berdasarkan analisis hasil pekerjaan tertulis dan
hasil wawancara subjek KK dan OZ menempati
jenjang semireflective, artinya karakteristik pada
jenjang ini memenuhi kriteria validitas. Tahapan
analisis menggunakan metode perbandingan tetap
dilakukan dengan membandingkan kesamaan dan
perbedaan ciri-ciri atau karakteristik yang ditunjukkan
oleh ke duanya. Berikut rangkuman karakteristik
metakognisi dari kedua subjek tersebut.
Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang  Semireflective  Use 
Subjek KK Subjek OZ 
1. Menyadari ada masalah dengan apa yang 
dibacanya, sehingga  secara sadar menggunakan 
strategi perencanaan kognitif dalam memahami 
masalah (baca berulang-ulang,  baca bait yang 
lebih gampang, minta bantuan)  
2. Melakukan perefleksian berpikir setelah 
menemukan jawaban atau pada akhir proses 
penyelesaian masalah  
3. Menggunakan berbagai strategi untuk 
menunjukkan ketepatan berpikirnya diantaranya, 
meneliti kembali, menghitung kembali dan 
mencocokkan jawaban akhir dengan soal 
4. Mengambil keputusan terhadap proses kognitifnya 
setelah ia melakukan perefleksian terhadap hasil 
yang diperolehnya.  
5. Menunjukkan sifat percaya diri dalam memberikan 
jawaban, tenang dan berpikir sejenak sebelum 
menjawab pertanyaan . 
1. Mengalami kebingungan dalam menentukan cara 
menyelesaikan masalah, sehingga ia membutuhkan 
waktu yang lama untuk berpikir, secara sadar 
menunjukkan kemampuannya dalam menemukan 
jawaban yang diperoleh 
2. Menggunakan strategi untuk menunjukkan ketepatan 
berpikirnya dengan menunjukkan kemampuannya 
mempertahankan  argumen dan merefleksikan hasil 
akhir yang diperolehnya 
3. Memikirkan kembali apa yang dikerjakannya selama 
proses penyelesaian berlangsung dan setelah 
menemukan jawaban.  
4. Menunjukkan sifat antusias dalam memberikan 
jawaban., memiliki pengetahuan yang baik terhadap 
materi yang diuji, menunjukkan sikap yang positif 
terhadap matematika. 
 
Data Karakteristik Metakognisi subjek pada Jenjang Reflective  Use 
Subjek GL Subjek MA 
1. Mengarahkan pemikirannya untuk menyelesaikan 
masalah dengan memanfaatkan aktifitas 
perencanaan kognitifnya. Ia merefleksikan 
pemikirannya sebelum menyelesaikan masalah  
2. Merefleksikan pemikirannya selama proses 
penyelesaian berlangsung dan pada akhir proses 
juga ia melakukan perefleksian sehingga ia 
memutuskan apa yang dipikirkannya benar.  
3. Memikirkan kembali setiap proses kognitif yang 
dibuat selama penyelesaian berlangsung maupun 
sesudahnya.  
4. Secara sadar merencanakan proses kognitifnya 
sebelum menyelesaikan masalah serta 
merefleksikan pemikirannya selama proses 
penyelesaian masalah berlangsung.  
5. Memikirkan kembali atau merefleksikan 
pemikirannya ketika menyelesaikan masalah dan 
hal ini dilakukan secara terus menerus.   
1. Memanfaatkan aktivitas perencanaan kognitif 
sebelum menyelesaikan masalah dengan 
merefleksikan pemikirannya tentang bagaimana  
masalah diselesaikan.  
2. Selama proses penyelesaian berlangsung ia juga 
merefleksikan pemikirannya pada setiap langkah 
penyelesaian, misalnya bagaimana mengubah angka-
angka sehingga diperoleh kecocokan dengan apa 
yang diketahui.  
3. Menggunakan berbagai strategi untuk meningkatkan 
ketepatan berpikirnya selama menyelesaikan 
masalah maupun setelah menyelesaikan masalah. 
4. Merefleksikan pemikirannya selama menyelesaikan 
masalah maupun setelah terjadinya suatu proses 
berpikir setelah menyelesaikan masalah.   
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Berdasarkan perbandingan karakteristik di atas
terlihat bahwa ada karakteristik yang sama atau
dipenuhi kedua subjek sesuai dengan teori hipotetis
dan juga terdapat karakteristik yang berbeda dengan
teori hipotetis.
Berdasarkan analisis di atas disimpulkan bahwa
karena kedua subjek (KK dan OZ) berada pada
tingkat yang sama dan memiliki karakteristk yang
sama dan tetap pada Jenjang Semi reflektif, maka
jenjang ini dikatakan memenuhi kriteria reliabilitas.
Berdasarkan analisis perbandingan tetap maka
dalam penelitian ini dihasilkan penjengangan
metakognisi siswa dalam menyelesaikan masalah
matematika yang memenuhi kriteria validitas dan
reliabilitas yang dirumuskan sebagai berikut.
Jenjang Tacit Use: Siswa menggunakan
pemikirannya dalam menyelesaikan tetapi cenderung
tidak menyadari  mengapa pemikiran itu digunakan.
Indikator jenjang ini adalah: memberi penjelasan atau
jawaban yang tidak menentu (sekedar menjawab),
tidak mengetahui bahwa apa yang dikatakan tidak
bermakna, tidak menyadari adanya kesalahan atau
kelemahannya, menyelesaikan masalah dengan
hanya mencoba-coba,  tidak mengetahui apa yang
tidak diketahuinya, memberikan jawaban yang tidak
konsisten,  memiliki kelemahan dalam menguasai
materi serta menganalisis masalah.
Jenjang Aware Use: Siswa  menggunakan
pemikirannya dalam menyelesaikan masalah  dan
menyadari apa yang dipikirkannya. Indikator jenjang
ini adalah: mengungkapkan mengapa dan bagaimana
pemikiran tersebut digunakan, mengalami kebingung-
an ketika membaca masalah karena belum menemu-
kan ide dari apa yang dibaca,  mengambil suatu
keputusan yang  dilatar belakangi suatu alasan tertu,
menyadari kelemahan yang dimiliki,  mengetahui apa
yang tidak diketahuinya,  memahami masalah yang
diselesaikan,  menguasai konsep matematika yang
mendasari masalah tersebut
Jenjang Semistrategic Use: Siswa mengarah-
kan pemikirannya  dengan menyadari ada strategi
atau cara yang digunakan untuk menyelesaikan
masalah, maupun strategi untuk meningkatkan
ketepatan berpikirnya. Indikator-indikator jenjang ini
adalah: mencoba melakukan pengecekan terhadap
apa yang dipikirkannya, menyadari apa yang
dipikirkannya belum tepat (menyadari terdapat
kesalahan)  tetapi  tidak bisa memutuskan bagaimana
memperbaiki kesalahan tersebut, menunjukkan
keraguannya terhadap apa yang dipikirkannya,
namun setelah diberi bantuan  meyakini kebenaran
pemikiran yang dilakukan.
Jenjang Strategic Use: Siswa secara sadar
menggunakan berbagai strategi untuk meningkatkan
Tabel 2. Perbandingan karakteristik subjek KK dan OZ yang menempati jenjang Semi Reflective Use
Subjek KK Subjek OZ 
1. Subjek KK mengalami kebingungan artinya ia 
menyadari ada masalah dengan apa yang 
dibacanya.   
1. Subjek mengalami kebingungan mengindikasikan 
subjek  menyadari ada masalah dengan apa yang 
dibacanya. 
2. Subjek secara sadar menggunakan strategi  dalam 
memahami masalah (baca berulang-ulang,  baca 
bait yang lebih gampang) 
2. Subjek secara sadar menggunakan strategi dalam 
memahami masalah (berpikir agak lama dan 
mengingat rumus di catatan) 
3. Subjek melakukan perefleksian berpikir selama 
proses menemukan jawaban atau pada akhir 
proses penyelesaian masalah 
3. Subjek melakukan perefleksian berpikir selama 
proses menemukan jawaban atau pada akhir proses 
penyelesaian masalah 
4. Subjek menggunakan berbagai strategi untuk 
menunjukkan ketepatan berpikirnya diantaranya, 
meneliti kembali, menghitung kembali dan 
cendrung mencocokkan atau membuktikan 
jawaban akhir.  
4. Subjek secara sadar menggunakan strategi untuk 
menunjukkan ketepatan berpikirnya, misalnya 
mencocokkan dengan soal dan cendrung 
mencocokan atau membuktikan jawaban akhir.  
5. Subjek secara sadar menunjukkan 
kemampuannya dalam menemukan jawaban .  
5. Subjek secara sadar menunjukkan kemampuannya 
dalam menemukan jawaban yang diperoleh 
6. Menunjukkan sifat percaya diri dalam 
memberikan jawaban, tenang dan berpikir 
sejenak sebelum menjawab pertanyaan  
6.    Menunjukkan sifat antusias dalam memberikan 
jawaban dan bersikap positif terhadap matematika.  
7. Menunjukkan kemampuan penguasaan terhadap 
konsep matematika yang mendasari masalah   
7.    Menunjukkan kemampuan penguasaan terhadap 
konsep matematika yang mendasari masalah   
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ketepatan berpikirnya. Indikator-indikator jenjang ini
adalah: menyadari kemampuannya, umumnya
mengetahui apa yang dilakukannya, menunjukkan
kemampuannya dalam mempertahankan argumen
yang mendukung ketepatan berpikirnya, mencoba-
coba,  melakukan pengecekan melalui perhitungan
ulang dan merevisi,membandingkan atau mencocok-
kan hasil penyelesaiannya dengan informasi yang
diketahui) , memiliki cara untuk meyakinkan apa yang
dibuat, memiliki kemampuan dalam menguasai
konsep matematika yang berkaitan dengan masalah
yang diberikan,  meyakini apa yang dikerjakannya.
Jenjang Semireflctive Use: Siswa mengguna-
kan berbagai strategi secara sadar untuk meningkat-
kan ketepatan berpikirnya, namun tidak  selalu
menggunakan strategi tersebut. Indikator jenjang ini
adalah: menyadari kemampuannya, melakukan
perefeksian selama proses menemukan jawaban,
menyelesaikan masalah secara menyeluruh kemudian
memeriksa dan memikirkan kembali hasil pekerjaan-
nya, cenderung mencocokan atau membuktikan
jawaban  akhir,  menunjukkan kemampuan penguasa-
an terhadap konsep matematika yang mendasari
masalah.
Jenjang Reflective Use: Siswa merefleksikan
pemikirannya sebelum dan sesudah atau bahkan
selama ia menyelesaikan masalah dan proses ini
selalu dilakukannya. Indikator jenjang ini adalah:
selalu mengecek setiap langkah dan langsung
melakukan revisi;menggunakan berbagai strategi
untuk menunjukkan atau meningkatkan ketepatan
berpikirnya, menganalisis masalah sebelum
menyelesaikannya, memahami dan menguasai
konsep matematika yang mendasari masalah yang
diberikan.
PEMBAHASAN
Perumusan Jenjang Metakognisi Siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika diawali dengan
menganalisis proses metakognisi yang muncul.
Analisis terhadap proses metakognisi siswa ketika
menyelesaikan masalah memunculkan beberapa
karakteristik yang mengarah pada penempatan siswa
dalam setiap jenjang.
Siswa yang menempati Jenjang Tacit Use
secara umum tidak menyadari apa yang dipikirkan-
nya. Mereka tergolong dalam kelompok rendah dan
memiliki pemahaman dalam penyelesaian masalah
yang disebut dengan pemahaman instrumental.
Pemahaman instrumental merupakan jenis
pemahaman yang berkaitan dengan penggunaan cara
atau aturan tanpa mengetahui (menyadari) alasan
penggunaan tersebut.  Skemp dalam Gough (2008)
menyebut pemahaman instrumental  sebagai “rules
without reasons”. Walaupun demikian dalam proses
penyelesaiannya mereka menunjukkan beberapa
indikator kesadaran, khususnya subjek  YT selalu
menunjukkan kesadaran yang berkaitan dengan
kesadaran akan dirinya sendiri. Kesadaran akan
dirinya sendiri lebih mengarah pada kesadaran atau
pengetahuan dirinya sendiri (personal variable).
Menurut Flavell (Hamdan dan Gafar, 2010), variabel
personal sebagai bagian dari pengetahuan metakognisi
mencakup segala sesuatu yang memungkinkan
keyakinan tentang keberadaan diri sendiri dan orang
lain. Dalam kasus ini walaupun siswa pada jenjang
ini memiliki kesadaran dirinya sendiri namun
kesadaran ini  hanya terbatas pada pengetahuan
metakognisi yang dimiliki dan belum meningkat pada
pengalaman metakognisi. Hal ini dikarenakan
pengetahuan metakognisi  yang dimiliki tidak berbeda
dengan pengetahuan lain yang tersimpan dalam
memori jangka panjang. Pengetahuan yang tersimpan
dalam memori jangka panjang akan direpresentasi-
kan sebagai pengetahuan melalui aktivitas pemroses-
an informasi. Representasi ini merupakan produk
berpikir yang dapat disadari maupun tidak, sebagai-
mana dikemukakan Matlin (2008: 60), bahwa kita
dapat menyadari produk berpikir kita tetapi kita tidak
selamanya menyadari proses yang menghasilkan
produk tersebut. Misalnya seseorang dapat menja-
wab suatu pertanyaan tetapi proses mendapatkan
jawaban tersebut mungkin tidak disadarinya.
Secara umum siswa yang menempati jenjang
Aware Use mengawali proses penyelesaian masalah
dengan merasa kebingungan dalam menentukan cara
mendapatkan jawaban. Kebingungan menunjukkan
bahwa ada aktivitas metakognisi (pengalaman
metakognisi) yang mengarah pada salah satu
indikator dalam jenjang Aware Use. Siswa yang
menempati jenjang ini memiliki kesadaran yang
berbeda dalam mengenali masalah, namun mereka
dapat memberikan alasan mengapa mereka
melakukan pemikiran seperti itu.  Misalnya subjek
HB mengalami kebingungan namun dapat menye-
lesaikannya tetapi subjek SA berhenti dan  tidak
optimal dalam proses penemuan hasil. Untuk
memperoleh hasil yang optimal diperlukan interaksi
antara pengetahuan metakognitif dan pengalaman
208  JURNAL PENDIDIKAN DAN PEMBELAJARAN, VOLUME 17, NOMOR 2, OKTOBER 2010
metakognitif, artinya bahwa tidak cukup seseorang
hanya memiliki pengetahuan metakognitif, dibutuhkan
pengalaman atau keterampilan metakognitif dalam
menyelesaikan suatu masalah. Pengetahuan
metakognitif yang tidak dikontrol dapat menimbulkan
kesalahan, sebagaimana dikemukakan Marcell dan
Venman (2006) bahwa pengetahuan metakognitif
tentang cara belajar kita dapat saja salah atau benar
dan pengetahuan tentang diri sendiri ini (self-
knowledge) ini kemungkinan mengalami perubahan.
Pada jenjang Semistrategic Use, subjek mulai
mengarahkan pemikirannya dengan menyadari
strategi yang digunakan dalam proses penyelesaian
masalah. Kesadaran adanya strategi ini tidak hanya
terbatas pada strategi-strategi kognitif yang digunakan
tetapi juga strategi metakognitif yang digunakan untuk
menunjukkan atau meningkatkan ketepatan
berpikirnya. Subjek pada jenjang ini mulai menyadari
penggunaan strategi pemonitoran kognitif untuk
mengetahui ketepatan apa yang dipikirkan, dan juga
menunjukkan keragu-raguan terhadap proses kogntif
yang terjadi. Pernyataan seperti “ .. kayaknya
sudah..; atau ...” kurang yakin..; dsb” menunjukkan
siswa mengekspresikan keraguannya terhadap apa
yang sudah dikerjakan. Mereka juga menyadari
terdapat prosedur lain yang dapat digunakan untuk
menyelesaikan masalah yang dihadapi tetapi
mengalami hambatan dalam menggunakannya,
sehingga diperlukan adanya topangan. metakognitif.
Karakteristik siswa yang menempati jenjang ini
hampir sama dengan karakteristik siswa yang
menempati jenjang Strategic use. Perbedaannya
adalah subjek pada jenjang Strategic use tidak hanya
menyadari adanya strategi tetapi mereka juga
langsung menggunakan strategi tersebut, dan
penggunaan strategi tersebut dapat memunculkan
kesadaran terhadap apa yang dipikirkan.
Beberapa kesamaan karakteristik yang
ditunjukkan oleh mereka yang berada dalam jenjang
Strategic use sampai dengan Reflective use, adalah
bahwa setelah terjadinya proses kognitif, selanjutnya
dilakukan pengarahan pemikiran dengan memanfaat-
kan aktivtas pemonitoran kognitf untuk menunjukkan
ketepatan proses kognitif yang terjadi.  Subjek pada
jenjang ini melakukan pemonitoran terhadap proses
kognitifnya melalui berbagai strategi, misalnya dengan
melakukan perhitungan kembali, atau mencocokkan
atau membandingkan hasil perhitungan yang sudah
dilakukan dengan informasi yang terdapat dalam
masalah. Proses pengecekan kembali memunculkan
kesadaran yang dapat dilanjutkan dengan peng-
ambilan keputusan. Pengambilan keputusan ini
tergantung pada pengetahuan metakognisi yang
dimiliki, misalnya siswa membandingkan 
4
3
2  dengan
12
7
2  dan mengatakan bahwa 
12
7
2  >  dengan alasan
karena 7 > 3.  Di sini  siswa tidak menyadari bahwa
apa yang diputuskannya tidak tepat dan ini dapat
disebabkan karena kurangnya pengetahuan yang
berkaitan konsep relasi  pecahan. Ini juga mengindi-
kasikan belum adanya perefleksian terhadap apa
yang dipikirkannya. Perefleksian berpikir penting
dalam membantu memperbaiki hasil berpikir
sebelumnya dan hal ini dapat berpengaruh terhadap
hasil belajar sebagaimana dikemukakan oleh Marcell
& Verman (2007) bahwa siswa yang terdorong untuk
selalu merefleksikan pemikirannya, secara signifikan
menunjukkan peningkatan dalam hasil belajarnya.
Pada jenjang semireflektif dan jenjang reflektif use,
terjadi perefleksian berpikir, di mana siswa
memikirkan kembali apa yang dipikirkan dalam
hubungannya dengan pengambilan keputusan.
Perefleksian pada jenjang semi reflektif hanya
menekankan pada pemikiran kembali hasil terakhir
yang diperoleh. Subjek yang menempati jenjang ini
cenderung memikirkan kembali kesesuaian hasil yang
diperoleh dengan apa yang diketahui. Dalam hal ini
mereka hanya merefleksikan pemikirannya pada
konteks yang biasa, artinya terbatas pada peng-
ulangan proses menemukan jawaban. Hal ini juga
sesuai dengan apa yang dikemukakan Von Wrigfht
(Fisher, 2007) bahwa perefleksian yang berada pada
tahapan rendah dari seorang pemikir mencakup
perefleksian pada  pemahamannya terhadap hal-hal
yang biasa, sedangkan mereka yang berada pada
tingkatan perefleksian yang tinggi (umumnya disebut
sebagai “metakognisi”) merefleksikan pengetahuan-
nya, atau merefleksikan hal-hal yang diketahui
disekitarnya, misalnya dengan memberi  alasan
tentang bagaimana mereka bernalar atau menemu-
kan cara atau pola pemikirannya.
Subjek  yang menempati jenjang Reflektif use
selalu merefleksikan setiap langkah yang dibuat
sehingga ketika menemukan ketidakcocokan mereka
langsung memperbaikinya. Proses memperbaiki juga
membutuhkan pemikiran kembali atau perefleksian
tentang bagaimana keputusan yang diambil terhadap
proses kognisi yang digunakan.  Proses berpikir yang
digunakan oleh siswa pada jenjang reflektif use lebih
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mengarah pada penggunaan pemikiran yang bersifat
logik dan analitis. Ketika  subjek  diberi masalah,  ia
dapat mengidentifikasi tipe dan struktur masalah yang
selanjutnya dianalisis  sehingga menghasilkan
prosedur yang bersifat logika yang digunakan untuk
menyelesaikan masalah. Hal ini sesuai dengan apa
yang dikemukakan Vinner (Subanji, 2007) bahwa
proses berpikir analitik muncul ketika siswa diberi
masalah, kemudian mereka mengidentifikasi struktur
dan tipe masalah, melakukan proses analisis untuk
menemukan prosedur penyelesaian dan selanjutnya
menyelesaikan masalah sesuai tipe dan strukturnya.
Pengetahuan  dan keterampilan metakognitif secara
bergantian dimanfaatkan dalam proses analisis
tersebut. Menurut Ozoy, dkk (2009), siswa-siswa
yang memiliki pengetahuan dan keterampilan
metakognitif yang tinggi secara langsung dapat
mengarahkan cara belajarnya dengan baik.
Simpulan
Melalui analisis terhadap karakteristik
metakognisi siswa serta menggunakan analisis
metode perbandingan tetap, disimpulkan bahwa
Jenjang-jenjang  Metakognisi yang dikembangkan
telah memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas.
Jenjang metakognisi yang dimaksud adalah:
Jenjang Tacit Use, Jenjang Aware Use, Jenjang
Semistrategic Use, Jenjang Strategic Use, Jenjang
Semireflective Use dan Jenjang Reflective Use.
Pada jenjang Tacit Use subjek cenderung tidak
menyadari apa yang dipikirkan, sedangkan pada
jenjang Aware Use subjek menunjukkan kesadaran-
nya terhadap apa yang dipikirkannya pada saat
menyelesaikan masalah. Pada jenjang Semireflektif
Use subjek menyadari ada strategi yang dapat
digunakan untuk menunjukkan ketepatan berpikirnya
namun tidak secara langsung menggunakannya,
mereka membutuhkan bantuan untuk menyadarkan
mereka terhadap apa yang dipikirkannya. Pada
jenjang Strategic Use subjek secara sadar
menggunakan berbagai strategi untuk menngkatkan
ketepatan berpikirnya  Pada jenjang Semireflective
Use, subjek mulai merefleksikan pemikirannya
dengan menggunakan berbagai strategi, namun
hanya pada langkah-langkah tertentu, sedangkan
untuk jenjang Reflective Use subjek selalu
merefleksikan pemikirannya baik pada awal sampai
dengan akhir proses penyelesaian masalah.
Saran
Berdasarkan simpulan hasil penelitian  maka
dapat direkomendasikan beberapa hal sebagai
berikut.
1. Perlu dilakukan penelitian lanjut dengan subjek
yang memiliki karakteristik berbeda maupun objek
kajian matematika yang berbeda untuk lebih
meyakinkan atau memantapkan teori yang
dihasilkan serta melengkapi karakteristik yang
sudah ada sehingga mendekati karakteristik yang
sempurna.
2. Perlu dilakukan penelitian lebih mendalam tentang
aktifitas metakognisi siswa dan hubungannya
dengan penyelesaian masalah matematika
maupun pada penyelesaian masalah yang lain.
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metakognisi, 201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209
metode pembelajaran inkuiri, 82, 83, 84, 85, 86, 87
metode proyek, 98
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pembelajaran kolaborasi, 187, 188, 189
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